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behavior. Although auditory stimuli cannot be eliminated,
it has been shown that wingless males are as successful in
mating as winged, normal males. It is well established that
wings are a major source of auditory communication sig-
nals in Drosophila.

Similar findings occur in D. pachea which is allopatric to
the other species of the nannoptera species group'®. D.
pachea is as successful in mating in total darkness as in light
conditions. Wingless males of D. pachea are highly success-
ful in courting females, and successfully inseminate them.
There is strong indication that olfactory cues are very
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important in D. pachea'®. However, olfactory cues have not
been examined yet for D. acanthoptera and species W.
Averhoff et al.!' have reviewed the literature concerning
the roles of different modes of communication which may
be involved in mate selection in Drosophila, and argue that
olfactory cues may be more important in D. melanogaster
than the literature indicates. Although the reasons are not
clear, one feature that is more characteristic of desert-
dwelling species of Drosophila is the significant reduction
in the number of successful pair matings versus mass
matings (5-10 adults of each sex)'®!2,
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Summary. The phenetic relationships between the families of the Hamamelididae subclass were studied by using the
following multifactorial analytical methods: principal components analysis (PCA) and reciprocal averaging (RA). The
results obtained agree appreciably with Takhtajan’s classification system.

La taxonomie numérique est utilisée réguliérement au
niveau de I'espéce et moins fréquemment a celui du genre.
Cependant, elle est rarement employée pour comparer les
familles de plantes entre elles>*. La principale raison réside
probablement dans le fait qu’il est trés difficile d’organiser
les caractéres de fagon a exprimer totalement la variabilité
qui existe souvent au niveau de ce taxon. En effet, la notion
de présence ou absence d’un caractére ne donne pas une
image réelle de certaines familles de plantes a fleurs. Afin
de contourner cet obstacle nous avons utilisé la fréquence
du caractére a I'intérieur de la famille.

Matériel et méthode. Notre étude porte sur la sous-classe
des Hamamelididae, sensu Takhtajan?, qui comprend
22 familles. Pour la plupart des familles, 40 caractéres
morphologiques et anatomiques ont été recensés. Néan-
moins, pour certaines familles mal connues, nous avons di
nous limiter & un minimum de 35 caractéres, par exemple,
les Didymelaceae (35 caractéres), les Barbeyaceae
(36 caractéres), les Balanopaceae (37 caractéres). Notons
que, dans nos ordinations 130 états ou modalités de ces
caractéres ont été utilisés. La fréquence d’un état de
caractére, dans chaque famille, est obtenue en calculant le
pourcentage de genres qui possédent I’état de caractére en
question. Pour ce faire, nous prenons le rapport nombre de
genres ayant tel état de caractere sur le nombre de genres
pour lesquels nous possédons le renseignement désiré,
multiplié par 100. Nous avons d@ procéder ainsi, caril n’y a
pas toujours de renseignements pour tous les genres dans
une famille donnée. Lorsque I'état de caractére est connu

pour la famille en général, nous mettons automatiquement
une fréquence de 100.

Les données furent traitées selon les méthodes d’analyse
multifactorielle suivantes: analyse en composantes princi-
pales (PCA centré et standardisé¢) et analyse des correspon-
dances (RA)® en utilisant e programme ORDIFLEX®.
Résultat et discussion. 1’analyse de la représentation gra-
phique de chacune de nos ordinations nous a permis
d’effectuer certains rapprochements entre les familles de la
sous-classe des Hamamelididae. Les 2 méthodes utilisées
(RA, PCA) donnent sensiblement le méme patron
d’agencement des différentes familles et on peut y déceler 5
groupements principaux (figures 1 et 2). A lextréme
gauche, les Trochodendraceae, les Tetracentraceae et les
Cercidiphyllaceae sont rassemblés pour former un groupe
considéré par la plupart des auteurs comme primitif et
intermédiaire entre les Magnoliales et les Hamamelida-
les* 7. Notons que Cronquist’ inclut les Cercidiphyllaceae
dans les Hamamelidales.

Le 2e groupe (Eupteleaceae, Didymelaceae, Hamameli-
daceae, Platanaceae, Myrothamnaceae et Balanopaceae)
correspond aux ordres des Eupteleales, des Didymelales,
des Hamamelidales et des Balanopales. Cette disposition
appuie I'idée selon laquelle les Hamamelidales relieraient
les Trochodendrales aux ordres des Amentiféres (Casuari-
nales, Urticales, Bétulales, Fagales, etc.)?. Il est intéressant
de noter que les 2 ordinations isolent les Amentiféres des
ordres plus primitifs des Hamamelididae tels que les
Hamamelidales, les Trochodendrales et les Cercidiphyl-
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lales. Cependant, les Balanopales, considérés comme fai-
sant partie des Amentiféres, se trouvent sur nos ordinations
dans le sillon des Hamamelidales.

Le 3e groupe est composé des Eucommiaceae, des Leit-
neriaceae et des Barbeyaceae, de méme que des Casuari-
naceae sur la figure 2. Chacune des familles de ce groupe
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Fig.1. Représentation graphique des relations entre les familles
d’Hamamelididae, selon I’analyse des correspondance (RA).
Abréviations: TRO, Trochodendraceae; TET, Tetracentraceae;
CER, Cercidiphyltaceae; EUP, Eupteleaceae; DID, Didymelaceae;
HAM, Hamamelidaceae; PLA, Platanaceae; MYRO, Myrotham-
naceae; EUC, Eucommiaceae; ULM, Ulmaceae; MOR, Moraceae;
CAN, Cannabaceae; URT, Urticaceae; BAR, Barbeyaceae; CAS,
Casuarinaceae; FAG, Fagaceae; BET, Betulaceae; BAL, Balano-
paceae; MYR, Myricaceae; RHO, Rhoipteleacea; JUG, Juglan-
daceae; LEI, Leitneriaceae.
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Fig.2. Représentation graphique des relations entre les familles
d’Hamamelididae, selon l'analyse en composantes principales
(PCA).

Experientia 37 (1981), Birkh4user Verlag, Basel (Schweiz)

fait partie d’un ordre distinct, les Eucommiales, les Leit-
neriales, les Barbeyales et les Casuarinales. Takhtajan fait
dériver les Encommiales, les Casuarinales, et les Leitneriales
des Hamamelidales alors qu’il rapproche les Barbeyales des
Urticales comme chez beaucoup d’auteurs’®. Il considére
aussi les Leitneriaceae, famille monotypique, comme le
taxon le plus évolué dans la sous-classe des Hamamelididae
(famille 22). La position de cette famille sur nos ordina-
tions ne semble pas confirmer ce point de vue. Takhtajan
précise cependant que les affinités de cette famille sont
difficiles a déterminer.

Le groupe constitué des Ulmaceae, des Fagaceae, des
Betulaceae et des Myricaceae pourrait correspondre 4 la
classification de Takhtajan?, si Ion fait abstraction de la Ire
famille. Selon cet auteur, les Fagaceae et les Betulaceae
constituent deux ordres distincts, les Fagales et les Betu-
lales, et sont placés I'un a coté de 1'autre. Il rapproche les
Myricaceae des Betulaceae bien qu’il en fasse un ordre
distinct, les Myricales. Les Rhoipteleaceae, inclus dans
I'ordre des Juglandales®’, se placent prés des Juglandaceae
sur les 2 figures. Seule la position des Ulmaceae, prés des
Fagales et des Betulales, ne concorde pas avec les systémes
de classification modernes.

Le dernier groupe est celui des Urticaceae et des Canna-
baceae. Takhtajan® inclut dans les Urticales: les Ulmaceae,
les Moraceae, les Cannabaceae et les Urticaceae. Cron-
quist’ fait de méme, y ajoutant toutefois les Barbeyaceae.
Bien que les familles des Urticales soient situées dans la
méme région de 'ordination (figures 1 et 2), celle-ci montre
que les Urticales ne forment pas un taxon uniforme et que
plusieurs des familles qui constituent cet ordre présentent
des similarités avec d’autres familles parmi les Hamameli-
didae.

Conclusion. L’ordination des 22 familles de la sous-classe
des Hamamelididae correspond donc sensiblement a cer-
tains systémes de classification modernes et particuliére-
ment & celui proposé par Takhtajan?. Toutefois, les Leit-
neriaceae que cet auteur considére comme la famille la plus
évoluée du groupe, famille anémophile qui dérive des
Hamamelidales et qui présente une extréme réduction des
ses fleurs et de son inflorescence ainsi qu’une spécialisation
de toute la plante, occupe une position différente sur nos
ordinations. La position la plus éloignée est occupée sur les
deux ordinations par les Juglandaceae, famille numéro 21
dans le systéme de Takhtajan?, qui vient tout juste avant les
Leitneriaceae. Nous sommes donc portés a croire que les
Leitneriales devraient plutdt se situer prés des Barbeyales et
des Eucommiales, 2 ordres ayant des affinités avec les
Hamamelidales et les Urticales.
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